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Wie sieht die Welt von morgen aus und welche Chancen werden wir in 50 Jahren haben?

Ein Szenario:

Der Klimawandel, bisher eine der
grofiten Herausforderungen der Welt-
bevdlkerung, ist unausweichlich. Die
weltweite Jahresdurchschnittstempe-
ratur ist um 3 Kelvin gestiegen. Ext-
remwetterlagen wie Gewitter, Sturm-
tiefs, Hagel, Hitze- und Kalteperioden
erschweren das Leben in vielen Regi-
onen der Erde und sorgen fir Ernte-
ausfalle. Im Planungsgebiet herrscht
ein Klima wie 50 Jahre zuvor in der Ge-
gend um Mailand, ltalien.

Neben der Ressourcenverknappung
einiger Baustoffe, missen die entste-
henden Treibhausgasemissionen bei
der Herstellung genau betrachtet wer-
den. Der suffiziente Einsatz von nach-
wachsenden und wiederverwendbaren
Rostoffen aus Recyclingmaterialien ist

essentiell.

Klima

Die Temperatur steigt!

Die Verringerung des Sonneneintrags
und Gebaudeklihlung ist essentiell!

Ressourcen

Der Sand flr Beton wird knapp! Das Brennen von Zement

setzt CO2 frei

Verwendung von natlrlichen Baustoffen wie Lehm und

Holz.

Energie

0-0

Auf fossile Energietrager wird verzichtet.

Erneuerbare Energietrager und innovative Losungen wer-

den essentiell.

Medizin und Technik

Die fortschreitende Digitalisierung
samtlicher Lebensbereiche hat die
Technologielandschaft zusammen mit
neuen Erfindungen komplett veran-
dert. Autonomes Fahren, Drohnen und
intelligente Wohnumgebungen geho-
ren zur Normalitat. Gerade im Gebau-
desektor sorgen ein erhohter Grad an
Automatisierung, Interkonnektivitat
in Kombination mit Sicherheits- und
Uberwachungsfunktionen fiir eine ho-
here Effizienz der technischen Gebau-
deausristung.

In der Medizintechnik haben elektro-
nische Gerate ein starkeres Bewusst-
sein flir gesunde Ernadhrung, Sport
und psychische Gesundheit zur Folge.
Auch die Aufklarung und die Vorsorge
wird im Interesse der Krankenkassen

auch mittels elektronischen Geraten
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a la Smart Watch weiter intensiviert.
Neuro-Prothesen, Exo-Skelette und
neue, wirksame Arzneimittel erleich-
tern das Leben vieler Menschen.

Wahrend die Kluft zwischen Arm und
Reich bestandig grofier wird, findet
eine ausgepragte ethnische und kultu-
relle Durchmischung in der gesamten
Gesellschaft statt. Das durchschnittli-
che Alter der Bevolkerung liegt bei 52
Jahren. Gleichzeitig steigt die durch-
schnittle  Lebenserwartung  eines
Menschen auf 90 Jahre. Dabei sind die
Menschen im Alter fitter und vitaler als
je zuvor - Stichwort Downaging Effekt.
Jung und Alt winschen sich ein ge-
nerationstbergreifendes und gemein-

schaftliches Leben.

C.

Mehr Extremwetterlagen!

Die Gebaudehtlle muss den extremen klimatischen Bedingungen gewachsen
sein. Regenwasserbewirtschaftung und die Entfeuchtung der Luft im Gebaude

sind Standard.

Energieintensive Materialien werden reduziert

Neue Entwicklungen wie Nano-Holz ersetzen Stahl und her-

kommliches Quarzglas in der Baubranche.
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Ein ungesunder Lebensstil wird vermieden.

Sport, gesunde Ernahrung und Fitness-Monitoring

bestimmen das Leben.

Wechselwirkungen der Generationen
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Die verschwendung der Ressourcen wird vermieden.

Innovative Speichersysteme ermoglichen eine ganzheitliche

Nutzung der Energie.

Die Bevolkerung wird alter und aktiver. Kérperliche Be-

schwerden nehmen zu.

Medizinische Innovationen wie Exo-Skelette ermdglichen ein

normales Leben.

Entlastung der Sandwich-Generation

Fahrdienste

[
Handwerkern Einkaufen

Kinde!rléetlreuung

Nachhilfe Handwerkern

\/
']

Bibliothek
Workshop/-meetingraume
Frisor

Garten

Spielplatz

Restaurant

Mehrzweckhalle
Café

25 50

Generationstbergreifende Nutzung der Angebote

Wohnen Gemeinschaft Gewerbe

75 100

Lageplan in M1:1000
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lteration 1: Nur Einfamilienhauser

lteration Lageplan:
Die drei Varianten fir den Lageplan sprechen jeweils

unterschiedliche Nutzergruppen an. lteration 1, in der
nur Einfamilienhduser oder Doppelhaushalften geplant
werden, spricht besonders junge Familien mit mittlerem
Einkommen an. Im Gegensatz dazu verspricht die Inte-
ration 2 eine optimale Wirtschaftlichkeit. Hier werden
tendenziell kleinere Wohnungen in grofien Wohn-Riegeln
geplant, abhéangig von der Ausstattung der Wohnungen

werden hier eher Alleinstehende oder Parchen mit einem

k

lteration 2: Zwei grof’e Wohnhauser

mittleren bis niedrigen Einkommen angesprochen. Einen
Kontrast zu den Iterationen 1 und 2 stellt die letzte Ite-
ration dar. In dem Wohnkomplex arbeiten und leben die
Bewohner*innen in einer geschlossenen Gemeinschaft.
Hier werden nur Nutzergruppen angesprochen, die an
einem gemeinschaftlichen und generationsibergreifen-
den Lebensstil interessiert sind. Jede der drei Iterationen
verhindert eine rege Durchmischung der Nutzertypen

und ermogicht somit keine Diversitat und Individuali-
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Energiekonzept Quartier

51 % Brennstoffzelle

Smart Grid
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lteration 3: geschlossene Gemeinschaft

tat der einzelnen Bewohner*innen. Aus diesem Grund
werden die drei Ansatze kombiniert zu einem ganzheit-
lichen und allengerechten Quartierskonzept. In dem
Quartier werden Raumlichkeiten fir Familien, Singles,
junge Paare, Senioren und Pflegebedirftige angeboten.
Die verschiedenen Gebaudetypen ermdglichen eine rege
Durchmischung der Nutzergruppen. Somit bereichert die
Entfaltungsfreiheit und Forderung der individuellen Fa-

higkeiten auch die Gemeinschaft.

Ladestation

Parkplatz

Brennstoffzelle

Wasserstofftank

Photovoltaik

Warmepumpe

Batteriespeicher

Erdwarmespeicher

15 % Heizung, Warmwasser,

29 % Direktverbrauch
aus OPV-Anlage

57 % Haushaltsstrom -

Deckung des Energiebedarfs

Kihlung und Liftung

28 % Elektromobilitat

Energiebedarf nach Nutzung
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Entwicklung eines Bausatzes
Im gesamten Quartier soll fir die Be-
wohner*innen eine hohe Diversitat,
Individualitdt, ein grofles Gemein-
schaftsgefihl und dennoch genligend
Privatsphare ermdoglicht werden. Um
diese hohen Anspriche auf jedes
Mehrfamilienhaus im Quartier anwen-

den zu konnen, wurde ein Bausatz

entwickelt, der auf jedes der Gebaude
angewendet werden kann. Verschie-
dene Grundrisstypen ermoglichen eine
optimale Durchmischung der Bewoh-
ner*innen. Die hlgelige Topographie
im Planungsgebiet hat das Einrlicken

der Gebaude in das Gelande zur Folge.

Durch dieses Einrlicken wird eine be-

sondere Grundrissaufteilung bendtigt.
Auf der Rickseite der Grundrisstypen
werden teilweise Lagerersatzraume
angeordnet, da hier die Auflenwand
ans Erdreich angrenzt und somit keine
ausreichende Belichtung mit Tages-

licht moglich ware.
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lteration 1: erste Grundrissvariante fir das 1.0G lteration 2: Grundriss fur das 1.0G basierend
M1:200 auf Bausatz M1:200
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Funktion des Bausatzes fur die Mehrfamilienhauser
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Ubertragung des Bausatzes auf das siidliche Mehrfamilienhaus

Ansicht Norden M1:200
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Schnitt West-Ost M1:200 Schnitt Nord-Sud M1:200
Simulationsmodell
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. . Tageslichtfaktor in [%
lteration 1: Flachenfundament L
““"‘:@;’f
Tragwerk EG M1:200 Punktfundamente
lteration 4: Punkt- Bl tragende Wiande 20
fundamente = Balkendecke
lteration 2: Streifenfundamente
15
51,1 %
10
lteration 3: Schraubfundamente . . .
Tragwerk 1.0G M1:200 tragende Wande EG Tageslichtverflugbarkeit 1. OG
Bl tragende Wénde
— Balkendecke
lterationsprozess Fundament: 5
Fir das Fundament wurden verschiedene Va-
rianten betrachtet und hinsichtlich des Ma-
terialeinsatzes, der CO,-Emission und Wie- 20
derverwendbarkeit analysiert. Auf Grund des 4_EJJHH[“ 1 ’
rermendbarkeit analysiert. Auf T :
erhohten Materialeinsatzes beim Flachenfun- - =~l|j
dament und beim Streifenfundament wurden i_ :
diese Varianten ausgeschlossen. Beim Ver-
gleich von Schraubfundamenten mit Punkt- =
fundamenten aus Beton wurde eine Uber- '
schlagige Okobilanz beider Varianten erstellt
und der CO,-Ausstof3 bei der Herstellung ver-
glichen. Hier konnte das Punktfundament aus
Recyclingbeton lberzeugen, da der Ausstof} il | '
an kg CO,/m? ..a um ein Drittel geringer war, Trag\/\/erk 2.0G M1:200 tragende Wande 1.0G TageS“Chtverngbarke't 2.0G
als der der Schraubfundamente. Demenst- Ml tragende Wande
prechend fiel die Wahl auf Punktfundamen- =] Balkendecke
te aus Recyclingbeton die nach Bedarf auch
komplett und ohne grofien Aufwand wieder-
verwendet werden konnen.
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Visualisierung des verstellbaren g- und t -Wertes sowie der variablen Transparenz der Fenster mittels intelligenter Glasscheiben
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Recyclinggraph der Aufienwand

5 HOHEMOHEO (5102

@ M1 | Naturdispersionsfarbe
Dachaufbau
M2 | 10 mm Lehmputz / -spachtelmasse
100 mm  extensive Dachbegriinung mit
500 mm breitem Kiesstreifen M3 | 25 mm Lehmbauplatte
2 mm Wurzelvlies
40 mm  Noppenbahn M4 | 25 mm Holzfaserdammplatte
15 mm Drainagematte
10 mm Bitumendachbahn 2-lagig M5 | 8 mm Holzfaserplatte /
18 mm OSB-Platte M2
150 mm  Hinterliiftung y / ‘/, Y / M6 | 8 mm Holzfaserplatte
70 mm Hanfddammung /i ) /'&'I ) «‘i\‘\ /I’I «‘i\‘\ /’I'I \
(e 7] 200 St
200 mm  Hanfdammung mit Stegtrégern IIQI‘P/,“}V:‘I’I‘M{@"g}b}‘(’;ﬂﬂ%‘m y,‘f‘m>’(‘I’)IM’I/’{",I/';I{}‘%‘M.‘,‘{%‘Mﬁé«%"} '}"Im‘%\
10 mm OSB-Platte A‘IJI‘M““IA\“L‘U 1A “M‘u‘lmJ“A'L\‘l“’u A ‘A‘M‘\u‘i:elﬁl“A'L\““’u 4 ZIRNIAY I\/I8 30 mm HOlfaserdémmplatte M6 M1 6
2 mm PE-Folie
40 mm  Holzfaserddmmmatte M9 | 1 mm Unterdeckbahn winddicht @
15 mm Lehmputz mit Kapillarrohrmatten
M10| 30 mm Konterlattung
@ Aufbau Aufenwand _ )
| M11| 20 mm Fassadenverkleidung Larche
|
20 mm Fassadenverkleidung Larche 7 X !
30 mm Hinterliftung mit Konterlattung @ i MI11[ Schrauben
1 mm Unterdeckbahn | V12
30 mm Holzfaserdammplatte | Schnellbauschrauben
200 mm  Hanfdammung mit Stegtragern ' .
8 mm Holzfaserplatte Fichte MI3| 200 mm Hanfddmmung
8 mm Holzfaserplatte Fichte
25 mm Holzfaserdammplatte mit Installationsebene MI4] Heftklammer M14 M17
32 mm 2x 16 mm Lehmbauplatte
X up M15| Schrauben
@ Aufbau Geschossdecke M16| Sschrauben M18
15 mm Parkett M17| Sschrauben
40 mm Trockenestrich
;10 mm %(Iezbl;nlqene Trockenschittung M18| 30 mm Luftschicht VT
mm -Folie :
225 mm  Hohlkastendeckenelement aus Nano-Holz mit I
60 mm Splittschittung |
40 mm  Holzfaserddammplatte |
15 mm Lehmputz mit Kapillarrohrmatten ! : . , .
R(?cycllng n!cht praktikabel, Downcycling zu Stoff B fuhrtt zur Qualitatsreduzierung des
_ minderwertigeren Produkten
@ Aufbau Aulenwand gegen Erdreich . . . p Rezyklats von Stoff A
- Re_zfy(_:hggmate&}lal L‘Qj[t hoi:hwer’uger Rohsto Recyclierbarkeit von Stoff A erfahrt keine Be-
Spundwand mit niedrigem Marktwer ‘ eintrachtigung, da Stoff A von Stoff B mit ge-
100 mm  Hinterllftung Recyclingmaterial ist hochwertiger Rohstoff ringem Aufwand getrennt werden kann
ggomrrTm :ZZ]‘fjgrirr(:\ir:gmrali?téiegtrégern mit hoI]em I\/Iarktw.ert _ Stoff A und Stoff B sind gemeinsam recyclier-
8 mm Holzfaserplatte Fichte Recycling zu technisch vergleichbaren Se- O bar und beeintrdchtigen sich nicht gegenseitig
8 mm Holzfaserplatte Fichte kundarstoffen
2 mm PE-Folie
25 mm Holzfaserdammplatte mit Installationsebene
32 mm 2x 16 mm Lehmbauplatte
@ Aufbau unterste Geschossdecke
15 mm Parkett
40 mm Trockenestrich =l L
40 mm gebundene Trockenschittung
2 mm PE-Folie
15 mm osB-Platte e
200 mm  Hanfdammung mit Stegtragern
10 mm zementgebundene Spanplatte
@ Aufbau tragende Innenwand
25 mm Lehmbauplatte
10 mm OsB-Platte ~ E O B S
180 mm  Holzstanderwerk aus Nano-Holz mit
2x 80 mm Hanfdammung
10 mm OSB-Platte
32 mm 2x 16 mm Lehmbauplatte
| | |
| | |
I | |
| | |
I | |
I | |
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se Betrachtung waren die Werte der

hohe Warmekapazitat. Fir die Analyse

SIS IS SN SN S 8K S5 lteration Warmedammung:
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den die Dammstoffe Hanf, Holzfaser,
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Ergebnisse der Okobilanz CO,-Emission pro Person

o
dWohnflache
41,8 m? w
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4,17

Den Bewohner*innen stehen bei Nor-
kg CO,eq/m? .a

malbelegung im Gebaude durchschnitt-

lich 41,8 m? Wohnflache zur Verfligung.
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\ 2 NGF KG 320 .
- . | 16 Das CO,-Budget pro Person betragt im
. | 0
. S | Jahr 2968 ca. eine Tonne im Jahr. Rund
IR pln et 1T i | o . )
X | ein Viertel davon fallt auf den Gebau-
— i | — desektor.
ORIGRIERNK, KG 330 .
oo 0‘0’:’0: L 25 9, Das GWP aus der Okobilanz darf dem-
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. : C Person und Jahr nicht Gberschreiten.
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T Im iterativen Prozess wurde die Wech-
I I RIN KX RO *“’2’2&’2"’%"‘;&3 \wirk isch . |
DR AR X IR IHIRRAIIRHAXKRS oo selwirkung zwischen saisonaler Strom-
| | | {::: speicherung und Netzbezug ermittelt
| | | (S
5SS . . . .
l | | {::: und optimiert um ein méglichst klima-
| ! ! R3S . . .
| | | % neutrales Quartier zu ermoglichen. Die
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S
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ey | /e —- —- strom die Ingfristige Stromspeicherung
B 0,99 positiv auf die CO,-Bilanz auswirkt.
2
- kg CO,eq/m? .a
: Anteil Netzstrom 100 0
i (7)  Aufbau Balk o
urbau baikon Anteil Speicher 0 100
. . 1 0]
15 mm Lehmputz mit Kapillarrohrmatten in %
40 mm Holzfaserdammplatte GWP 231 199
80 mm Furnierschichtplatte aus Nano-Holz .
. P inkg COeq/pa
2 mm PE-Folie
- ' 120 mm  Hanfdadmmung mit 2% Gefalle
= 5mm Bitumendachbahn
—_— 145 mm  Tragkonstruktion fur Balkonbelag
— 2 mm Terrassendielen Larche
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